Su rozhodnutia komisii
objektivne?

V prispevku sa pokdsime nacrtnut sposob,
ako merat (ne)objektivnost v konani komi-
sii, ktoré rozhoduju o vitazovi sutaze vo ve-
rejnom obstaravani. Podnetom na rieSenie
problému boli spravy z médii a tlace, ktoré
autora prispevku znepokojuju. Uvedieme
niekolko prikladov:

e ... Sticasny systém fungovania obchodné-

ho registra... Rozhoduje sudca. Md prdvo

povedat si, Ze firmu do obchodného
registra jednoducho nezapise alebo zapise
povedzme az o pol roka“ (TREND,

21. 4. 2003).

LPri priblizne 43 % obstardvani totiz

ich organizdtori pouzili najjednoduchsiu

a najmenej transparentnit metodu — roko-

vacie konanie bez zverejmenmia. Podla

predsednicky Uradu pre verejné obstard-
vanie ( UVO), R. Molnarovej, v$ak obsta-
rdvatelia rokovacie konanie zneuzZivaji

a zdkon  jednoducho obchddzaju“

(TREND, 28. 4. 2003).

,Z celkového poctu podnikatelov si 73 %

mysli, Ze v procese verejného obstardvania

dochddza ku korupcnému spravaniu, pri-
com podla 52 % podnikatelov k nemu do-
chddza casto a podla 21 % podnikatelov

k nemu dochddza takmer vzdy“ (FOCUS,

Prieskum pre Transparency Internatio-

nal, marec 2003, 31 s.).

o Primdtora trestne stihaji za porusenie
zdkona o verejnom obstardvani. Mestsky
rozpocet mal pripravit o takmer
1,8 mil. Sk, ked odvoz a likviddciu odpa-
du zveril firme s menej vyhodnymi pod-
mienkami nez ponikal iny uchddzac”
(Pravda, 28. 4. 2003).

e Sam minister hospodarstva SR hovori,
ze komisie rozhodujii v mnohom subjek-
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vyznacenie extrémov v bodovani K;

Tab.2 Vysledky druhého hlasovania

tivne® a chee ich eliminovat (Zurnal r4-
dia Twist, 25. 3. 2003 o 18:00).

,Ked komisia opakovane hodnoti, a to uz
sa ndm stdva takmer pravidlom, Ze td istd
komisia ti isti sitaZ bez zmeny podmie-
nok inak hodnoti o mesiac, o dva, o pol ro-
ka. Ja si myslim, Ze to je zdvaind vec“
(R. Molnarova, predsedni¢ka UVO, Zur-
nal radia Twist, 27. 4. 2003 o 18:00). Ked
to kompetentna osoba vie, preco vo veci
nekond? (pozn. autora).

A mohli by sme pokracovat. Posledny citat
je az nehordzny. Ale. UkdZeme si na fiktiv-
nom priklade, ako mozno objektivne merat
objektivnost rozhodovania takejto komisie.

1. Vstupné udaje
fiktivneho prikladu

Predstavme si, Ze mame k dispozicii vy-
sledky, postupnost dvoch hlasovani komi-
sie o tej istej veci, o tych istych podkla-
doch. Hlasovanie sa tykalo kritérii K2 az
K5, ktoré hodnotili kvalitu predkladanych
dokumentov. Body mohli byt udelené
v rozsahu 0 aZz 20 bodov (kritérid K2 az
K4), resp. 0 aZ 5 bodov (K5). Vstupom su
vysledné body prepocitané na jedného ¢le-
na komisie. Vstupné hodnoty st znazorne-
né v tab. 1 a 2. Porovnanie zmien v hlaso-
vani je v tab. 3.

E 0,51 -0,04
F . 0u 0,49
I 0,98 0,74
s o -1,87
U 0,26 0,00
H 000 0,00
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Pre potreby transparentného porovnavania
dat je vyhodné transformovat ich do jed-
notnej stupnice. Vypoc¢tovym vychodiskom
nech je pouzitie varia¢ného rozpitia.

2. Znamkovanie

Zmeny v bodovani nim nevytvaraji v hlave
(nemdme néavyk) meratelny obraz o vel-
kosti, resp. dosledku zmeny v bodovani.
Preto pre potreby prehladnosti vysledkov
a zmien hodnotenia v druhom hlasovani
pouzijeme transformaciu na znamkovanie
pouzivané v $kole — vykoname transforma-
ciu na rozsah znamok v intervale 1 az 5.
Teda cez jednotnd stupnicu znadmKovania
ich vyrovname do jednej optiky.

Zistime maxima a minima v bodovani jed-
notlivych Kkritérii, vypoc¢itame varia¢né roz-
patie. Nasledne vypocitame vzdialenosti
jednotlivych ziskanych bodov od minima.
Vypocty st uvedené v tab. 4 a 5.

Stupnicu znamkovania v $kole si pamétame:

Znamka Meno Extrém
1,00 vyborny maximum
5,00 nedostato¢nd  minimum

Vypocet znamky vypocitame podla vzta-
how:

z=5- A 4
R
1,06 0,29 1,82
0,48 0,39 1,80
0,49 0,35 2,55
-0,98 0,46 -3,95
0,23 -0,06 0,43
0,45 0,29 0,74

Tab. 3 Zmena v bodovani po druhom hlasovani

maximum 19,58
14
rozdiel (varia¢né rozpitie R) 5,58

19,17 17,92 3,92
13,92 13,86 2,25
5,25 4,06 1,67

Tab.4 Vyber extrémov pre normovant stupnicu

uchadza¢ K2 K2 K3 K3 K4 K4 K5 K5

E 507 558 | 48 48 | 200 306 | 096 1,25
F 214 258 | 251 300 | 200 247 | L1l 150
T 336 433 | 451 525 | 357 4,06 | 132 1,67
S 064 000 | 187 0,00 | 128 031 | 046 0,00
U 207 233 | 158 158 | 0,00 022 | 039 033
H 400 400 | 508 508 | 335 38 | 046 075

kde A = pocet bodov — minimum bodov
Tab.5 Vzdialenosti hodn6t od minima (A)
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uchadza¢

Poznamka ku K3:

zniZzenie hodnotenia v terminologii zdkladnej $koly z 3 na 5 u uchadzaca S by si nedovolil Ziadny ucitel

Tab. 6 Znamky v prvom a druhom hlasovani

E 2,1 1,6 0,5

I 1,9 1,2 -0,6

U 4,1 4,0 0,1

Tab. 7 Priemerna znamka uchadzacda

Vysledky transformécie bodov na znamky
st uvedené v tab. 6 a 7.

Tab. 7 zrazu ukazuje podivné spravanie sa
komisie. Akoby sa v$etky ponuky c¢arov-
nym prutikom zlep$ili, len jedna prepadava
nadol. Este nazornej$i obraz ziskame, ked

o¢i nezatazime c¢islami, ale ukdZeme len
trend zmeny (obr. 1).

Udaje na obr. 1 predstavuju dokaz, Ze hod-
notenie nezodpoveda ocakavanému nor-
malnemu rozdeleniu a vymyka sa z kate-
gorie vsetkych znamych teoretickych
rozdeleni pouZivanych v matematike, fyzi-
ke i ekonomike. Inak povedané: u 3 ucha-
dzacov neexistuje znak nahodnosti.

Zaver

Mozno pouzit i dalSie metody pre kontrol-
né ucely ako meranie zmeny varia¢ného
rozpitia, zmeny vzdialenosti od hrani¢-

uchadza¢ K2 K3 K4 K5

E + — + +

F + + + + len +
1 + + + + len +
S - - - - len -
U + = +

H = = + +

Obr.1 Trend zmeny v hlasovani po druhom Kkole

nych hodn6t i pomerovymi reldciami
max./min. hodnotenia ako celku, index
rastu/poklesu hodnét medzi prvym a dru-
hym hlasovanim. Dalej je zaujimava ana-
Iyza kolisania bodovania medzi prvym
a druhym hlasovanim, ked vychiadzame
z hypotézy, Ze prijatelnd hodnota zmeny
hodnotenia u ¢lena komisie je v rozpiti +1.

Prispevok mal dva ciele. In$pirovat i vyzvat
odbornu verejnost na rozvijanie metdd i ta-
kéhoto druhu merani (situacia v SR si to
vyzaduje) a upozornit ¢lenov komisii, Ze
ich spravanie je kontrolovatelné (ak by sa
chceli zachovat tak, ako v tomto fiktivnom
priklade).
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